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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Zamosciu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Zalewski
Protokolant: protokolant sadowy Sylwia KuZniarz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Zamo$ciu

sprawy z powbddztwa I. S.i K. S.

przeciwko P. R.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od powodek I. S. i K. S. na rzecz pozwanego P. R. kwote (...) ((...)) zlotych kosztéw procesu;
III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa brakujace koszty opinii bieglego.

Sedzia /-/ J. Zalewski Za zgodno$¢ z oryginalem $wiadczy

1C133/15

UZASADNIENIE

Powodki I. S. i K. S., w pozwie wniesionym 5 lutego 2015 roku, domagaly sie nakazania pozwanemu P. R. zaniechania
naruszania prawa wlasnoS$ci nieruchomosci powddek polozonej w Z. przy ul. (...) poprzez: a.) nakazanie pozwanemu
postawienia ekranéw dzwiekochlonnych o wysoko$ci 4 metrow z materialdow nieprzezroczystych koloru zielonego
wzdluz calej granicy dzialek nr (...), bedacych wlasnoScia pozwanego od strony dziatki powddek w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia wyroku, b.) nakazanie pozwanemu nasadzenia pasa krzewow iglastych (tuj) odmiany osiagajacej
min. 2 metry wysoko$ci przed pasem tych ekrandéw, patrzac od strony dziatki powddek w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia wyroku oraz c.) nakazania pozwanemu zamontowania na prowadzonej myjni bezdotykowej
czujnikéw ruchu przy wlacznikach $wiatel, tak aby $wiatla w porze nocnej po godz. 22.00 byly wlaczane tylko w
przypadku wjazdu pojazdu na teren myjni a w momencie wyjazdu $wiatla te byty wylaczane. Powodki wnosily takze
o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-3).

Uzasadniajac zadanie wskazaly, ze strony sga wlaScicielami sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci. Na swojej
nieruchomo$ci pozwany prowadzi dzialalno$é w postaci bezdotykowej myjni samochodowej. Myjnia oddzialuje
bezposrednio na nieruchomos$é powbdek w taki sposob, ze pyl wodny zmieszany ze Srodkami chemicznymi przedostaje
sie na dzialke powddek i powoduje zalewanie ro$lin oraz osiada na budynku, powodujac zawilgocenie na Scianach,
maszyny uzywane do mycia i suszenia wywolujg staly halas, ktérego uciazliwo$¢ czyni niemozliwym wypoczywanie



na dzialce przed domem powodek, Swiecgce przez calg pore nocng Swiatla skierowane wprost na dzialtke powodek
utrudniaja sen i wypoczynek a uzywane chemikalia powoduja nieprzyjemny zapach (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 25).

W uzasadnieniu wywodzil, ze bezdotykowa, samoobslugowa myjnia samochodowa zostala wybudowana i nastepnie
rozbudowana w oparciu o wymagane pozwolenia administracyjne. Jest to obiekt nowej generacji, ktéry spelnia
wszelkie wymogi prawa Unii Europejskiej. NieruchomoSci stron potozone sa na obrzezach Z., w obszarze typowo
uslugowym i bezpoérednio przylegaja do obwodnicy miasta. Dzialka powddek jest oddzielona od dziatki pozwanego
droga wewnetrzna o szerokos$ci 12 metréw. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ nie oddzialuje na nieruchomo$c
powodek ponad przecietng miare (k. 25-30).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka 1. S. jest wladcicielem nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dziatek (...), polozonej w
Z. przy ulicy (...), dla ktoérej prowadzone sg ksiegi wieczyste (...) (k. 7-11 — wydruk z ksiegi wieczystej). Powbdka K.
S. jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), polozonej w Z. przy ulicy
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (k. 12-13 — wydruk z ksiegi wieczystej).

Pozwany P. R. jest natomiast wlaScicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek geodezyjnych
nr (...) (k. 33-41— wydruk z ksiegi wieczystej).

NieruchomoSci stron od poludnia przylegaja do drogi asfaltowej ul. (...), ktéra stanowi jezdnie z 4 pasami ruchu.
Patrzac od strony ul. (...) nieruchomo$¢ pozwanego znajduje sie po prawej stronie a nieruchomosci powodek po lewe;j
stronie. Miedzy tymi dzialkami stron biegnie utwardzona droga, ktorej wjazd na ul. (...) jest wylozony kostka, a dalej
droga jest utwardzona zuzlem i kawatkami asfaltu (k. 92a -94 — protokoél ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Na nieruchomosci pozwanego urzadzona jest samoobslugowa myjnia samochodowa, na ktérej w dacie sagdowych
ogledzin nieruchomoéci bylo czynnych 5 stanowisk do mycia samochodéw, dwa stanowiska odkurzaczy oraz jedno
stanowisko suszarki. Wjazd do myjni znajduje sie od strony wschodniej oraz w czeSci zachodniej poprzez droge
oddzielajaca nieruchomosci stron (k. 92a -94 — protokét ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Nieruchomos¢ pozwanego od poinocy sasiaduje z dziatkami zabudowanymi domami mieszkalnymi oraz budynkiem
mieszkalno-ustugowo-handlowym i jest od nich oddzielona betonowym plotem o wysokoéci okoto 2 metréw. Od
potudnia i wschodu nieruchomo$é pozwanego nie jest ogrodzona. Od zachodu, od drogi zuzlowej, stoi jedno przesto
betonowego ogrodzenia o wysokoSci okolo 1,5 m a dalej w kierunku poludniowym postawionych jest 10 stupkéw
tego ogrodzenia. Odleglo$¢ od ostatniego poludniowego stupka do najblizszego stanowiska myjni mierzona po
skosie wynosi 8 metrow. Wedlug twierdzen pozwanego shupki ogrodzeniowe postawione zostaly w granicy jego
nieruchomoéci az do granicy z pasem drogowym ul. (...) (k. 92a -94 — protokdl ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Stanowiska odkurzaczy zlokalizowane sa przy zachodniej granicy nieruchomosci bezposrednio przy stupkach
ogrodzeniowych. Stanowiska do mycia samochodo6w zlokalizowane sa w taki sposob, ze wjazd na stanowisko nastepuje
od polocy i potudnia natomiast od wschodu i zachodu stanowiska maja Scianki z tworzywa sztucznego. Przy
stanowiskach odkurzaczy zamontowane sa dwa reflektory skierowane w kierunku wschodnim a kazde stanowisko
myjni posiada o$wietlenie w postaci 4 punktowych lamp (k. 92a -94 — protokol ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Nieruchomo$¢ powoddek na gruncie tworzy dwie wyodrebnione dzialki. Pierwsza z nich lezy bezposrednio przy ul.
(...) 1 jest zabudowana polowa blizniaka oraz wiata. Dzialka ta jest w calosci ogrodzona i posiada dwie bramy
wjazdowe. Obecnie do celow komunikacyjnych dla samochodéw wykorzystywana jest brama potozona we wschodnim
ogrodzeniu, tj. zapewniajaca dostep do drogi utwardzonej zuzlem i biegnacej w kierunku ul. (...). Na tej posesji
mieszkaja powbdki z rodzinami. Druga z dzialek powo6dek polozona jest na pdinoc w stosunku do dziatki zabudowane;j



i stanowi plac niezabudowany w caloSci ogrodzony, z wjazdem zaplanowanym z drogi oddzielajacej nieruchomoéci
powodek i pozwanego (k. 92a -94 — protokoél ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Do domu powddek prowadzi rowniez brama w ogrodzeniu od ul. (...) ale nie jest tam urzadzony dojazd dla
samochodow. Odleglosé od potudniowo-wschodniego rogu ogrodzenia nieruchomosci powddek do krawedzi jedni ul.
(...) wynosi 4 metry. Od strony poludniowej przed ogrodzeniem nieruchomos$ci powddek biegnie droga utwardzona
prowadzaca do kompleksu okolo 100 garazy. Odleglo$¢ od bramy w poludniowym ogrodzeniu powodki do tego
przejazdu prowadzacego do garazy wynosi 3 metry, natomiast odleglo§¢ od bramy do zewnetrznej krawedzi ulicy
wynosi 12 metréw. Dziatka zabudowana powddek na odcinku od ul. (...) do bramy wjazdowej ogrodzona jest plotem z
siatki i na nieruchomos$ci powbdek zasadzonych jest okolo 10 tuj, ktére nie tworza pelnego szpaleru na calej dlugos$ci
ogrodzenia (k. 92a -94 — protokoét ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Nieruchomo$¢ oddzielajaca dzialki stron, na ktbérej urzadzona jest droga zuzlowa posiada na gruncie szeroko$é
12 m mierzona od ogrodzenia nieruchomos$ci powddek do stupkéw ogrodzeniowych nieruchomosci pozwanego.
Wjazd na zabudowang nieruchomo$¢ powodek od wschodu polozony jest niemal naprzeciwko wjazdu do myjni
pozwanego. Wejscie do domu powoddek znajduje sie od strony wschodniej. Od poludnia po przeciwnej stronie ul.
(...) znajduje sie skrzyzowanie z ul. (...), ktéra prowadzi do zajezdni komunikacji miejskiej, natomiast od zachodu
dzialka zabudowana powddek sasiaduje z zakladem blacharsko-samochodowym. Patrzac z kierunku nieruchomosci
niezabudowanej powo6dek na zach6d widoczne sa garaze, za ktérymi znajduje sie sktad wegla. Poludniowe okna domu
powodek skierowane sg na ul. (...) i skrzyzowanie z ul. (...) (k. 92a -94 — protokdl ogledzin ze szkicem i zdjeciami).

Pozwany zbudowal i uruchomil myjnie na swojej nieruchomoéci po wuzyskaniu niezbednych pozwolen
administracyjnych (fakt bezsporny). Zostata ona takze rozbudowana o dodatkowe stanowisko. Jest to obiekt nowej
generacji, ktory spelnia wymogi dyrektyw Unii europejskiej implementowanych do krajowego porzadku prawnego (k.
161-194 — opinia bieglego z zakresu ochrony $rodowiska).

Celem ustalenia czy myjnia prowadzona na nieruchomoé$ci pozwanego oddzialuje na nieruchomos$é powodek, jakiego
jest rodzaju to oddzialywanie i czy przekracza ono przecietng miare sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego z
zakresu ochrony Srodowiska (k. 109v).

Biegly R. K. przeprowadzil ogledziny obiektu myjni oraz dokonal pomiaréw halasu, rozpryskiwania wody i natezenia
Swiatla z o§wietlenia myjni na jej terenie oraz na terenie nieruchomosci powbdek. Wskazal, ze funkcjonowanie myjni
generuje halas, naswietlenie otoczenia i zapachy, wynikajace ze stosowanej chemii do mycia samochodéw (k. 161-194
— opinia bieglego z zakresu ochrony Srodowiska, k. 213-220 — uzupekienie opinii).

Poziom halasu myjni na granicy dzialki powodek nie przekroczyl normy wynoszacej 65 dB i wynosil do 54 dB.
Przekroczenie tej normy na dzialce pow6dek mialo miejsce jedynie przy skumulowaniu halasu myjni z hatasem z
obwodnicy. Poziom natezenia §wiatla na granicy dzialki pow6dek mial wielko$é 1,1-2,6 lux i réwniez nie przekroczyl
normy wynoszacej 5 lux. Stezenie zapachéw na granicy nieruchomosci bylo niewyczuwalne (k. 161-194 — opinia
bieglego z zakresu ochrony srodowiska, k. 213-220 — uzupehienie opinii).

Biegly zaopiniowal brak potrzeby zamontowania ekranéw dzwiekoszczelnych. W celu dalszego ograniczenia halasu
zasugerowal nasadzenie wysokiej ro§linnoSci (np. tuj). Na skutek uwag strony powodowej wyjasénil, ze nasadzenia
te powinny by¢ zlokalizowane na nieruchomo$ci powodek. Wobec brak naruszenia przez eksploatacje myjni
normatywnych wskaZznikéw halasu i éwiatla dzialania ochronne powinny podejmowaé same powodki na terenie
wlasnej nieruchomosci (k. 161-194 — opinia bieglego z zakresu ochrony $rodowiska, k. 213-220 — uzupelnienie opinii).

Sad podzielil w catoéci wnioski i ustalenia opinii bieglego. Zostala ona wydana po przeprowadzeniu specjalistycznych
badan, ktérych wyniki nie byly podwazane przez strony. Wnioski wywiedzione przez bieglego z analizy tych wynikéw
sg logiczne i spojne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo nie jest zasadne.

W mysl art. 144 ke wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Przekroczenie przecietnej miary zaklécen rodzi po stronie wlascicieli nieruchomosci nimi dotknietych roszczenie
negatoryjne okreslone w art. 222 § 2 ke.

Tym samym, w razie gdy wlasciciel nieruchomosci (zwanej nieruchomoscig wyjsSciowa) przy wykonywaniu swego
prawa podejmuje dzialania zakl6cajace korzystanie z sasiednich nieruchomosci ponad przecietng miare okreslong
w art. 144 ke, wlasciciel nieruchomodci sasiedniej dotknietej zakléceniami moze zadaé od wlasciciela nieruchomosci
wyjSciowej i kazdego kto nig wlada przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen (art. 222 § 2 kc).

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powodki winny zatem wykazaé, ze pozwany przy wykonywaniu swego prawa wlasnosci zaklocil im korzystanie z
nieruchomo$ci bedacej ich wlasnosScia ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych.

W ocenie sadu przestanki zastosowania art. 144 kc nie zostaly przez powodki udowodnione.

W toku procesu wykazano, ze funkcjonowanie myjni na nieruchomos$ci pozwanego generuje halas, naswietlenie
otoczenia i zapachy, wynikajace ze stosowanej chemii do mycia samochodow .

Jednakze okoliczno$c¢ ta nie jest wystarczajaca do przyjecia, iz doszto do zakldcenia powddkom korzystania z ich
nieruchomo$ci ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkow miejscowych.

Przepis art. 144 kc nie okreSla wprost jak nalezy rozumieé¢ uzyte w nim okreSlenie ,przecietna miara”. Nalezy
wiec posilkowac sie rozumieniem tegoz okre§lenia wypracowanym w judykaturze. W uzasadnieniu wyroku z 28
grudnia 1979 roku III CRN 249/79 OSNCP 1980 zesz. 7-8 poz. 144 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie ,przecietna
miara” zaklada obowigzek biernego znoszenia tego oddzialywania we wszelkiej postaci, w okreSlonym stopniu,
jesli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany, czyli nie zmierza wylacznie w sposéb umyslny do szkodzenia i
dokuczenia. Elementem konkretnie wspotokreslajacym ,przecietng miare” jest spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomoéci. Ono bowiem - z jednej strony - wskazuje na to, ze to wspomniane oddzialywanie na cudza
nieruchomo$é moze by¢ usprawiedliwione w ramach funkcji nieruchomosci w ogole i nieruchomosci w okreslony
sposob eksploatowanych. Z drugiej za$ strony, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci determinuje
~przecietng miare”, wyznaczajac stopien dopuszczalnego oddzialywania na sasiednig nieruchomo$c i korzystanie z
niej przez wlasciciela (posiadacza). Przy ocenie czy ,przecietna miara” zakl6cenia zostala przekroczona, nalezy mieé
na uwadze spos6b korzystania zar6wno z nieruchomosci wyjSciowej, jak i z nieruchomosci, na ktéra oddzialywanie
jest skierowane.

Pojecie stosunki miejscowe wyznacza kryteria oceny okreSlonych zaklocenh w konkretnych okoliczno$ciach to jest czy
dane dzialanie moze by¢ uznane za powszechne, zwykle czy tez za ucigzliwe.

Nie sg zatem objete ochrong z art. 144 kc zakldcenia, z ktérymi w danych konkretnych warunkach powinien sie
liczy¢ kazdy wiasciciel. Nie jest mozliwe bowiem wyeliminowanie wszelkich uciazliwoéci stwarzanych przez zycie w
okre§lonym Srodowisku, okolicy i stosunkach. Dopiero wiec w sytuacji, gdy okres§lonych zaklécen nie bedzie mozna
uznac za ,normalne” znajdzie zastosowanie art. 144 kc w zwigzku z art. 222 § 2 ke.

W wyroku z dnia 22 listopada 1985 roku IT CR 149/85 OSNCP 1986 zesz. 10 poz. 162 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz ocena ,przecietnej miary” musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w srodowisku



0s6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczu¢ oséb, ktore czuja sie ,,dotkniete
zakl6ceniami”. Zaklécenia obiektywnie przekraczaja przecietna miare gdy sa wieksze niz zwykle odczuwane w danej
miejscowodci przy uwzglednieniu spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze natezenie halasu czy §wiatla lub zapachéw pochodzacych z dzialki pozwanego,
ktore po przeprowadzeniu obiektywnych pomiaréw nie przekracza na nieruchomosci powddek dopuszczalnych norm,
umozliwia powstanie roszczenia negatoryjnego z art. 144 ke.

Nie kwestionujac tego, ze powddki moga odczuwaé z tego powodu dyskomfort, nalezy jednak stwierdzié, iz jest to
zaklocenie w wykonywaniu prawa wlasnoSci, ktére w danych konkretnych okoliczno$ciach (brak przekroczenia norm)
powinien znosi¢ kazdy wlasciciel nieruchomosci. Opinia bieglego wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia halasu na
dziatkach powo6dek poprzez nasadzenie na nich wysokiej roslinno$ci. Wobec brak naruszenia przez eksploatacje myjni
normatywnych wskaznikéw hatasu i $wiatla, dzialania ochronne powinny podejmowaé¢ same powodki na terenie
wlasnej nieruchomoéci i brak podstaw aby obcigza¢ nimi pozwanego.

W tym stanie rzeczy nalezalo powodztwo oddali¢ w caloSci gdyz zaistnienie przeslanek uzasadniajacych udzielenie
powodkom ochrony przewidzianej w art. 222 § 2 ke w zwiazku z art. 144 ke nie zostalo udowodnione a okoliczno$ci
udowodnione nie §wiadcza o naruszeniu przez pozwanego dyspozycji art. 144 kc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione jest trescia art. 98 kpc.
Na zasadzona kwote (...) zlotych zlozyly sie:
« oplata skarbowa od pelnomocnictwa (...) ztotych

- wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (...) zlotych — stawka minimalna wynikajaca z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6Zniejszymi zmianami)
w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

Z tych wzgledbw na podstawie przytoczonych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji.



